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PRAWO DO DZIEDZICTWA KULTURY
A WŁASNOŚĆ DZIEŁ SZTUKI I ZABYTKO ´ W

Prawo do dziedzictwa kultury a własnos´ć dzieł sztuki i zabytko´w
Uznając problem dzieł sztuki i zabytko´w utraconych lub przemieszczonych

w czasie, lub wskutek II wojny s´wiatowej za jeden z kluczowych dla stosunko´w
polsko-niemieckich i rozpatrujac̨ po raz kto´ryś z rzędu dylemat: kto, komu i co jest
dłużny winniśmy odpowiedziec´ sobie na pytanie, dlaczego jest on tak waz˙ny. Czy
domagamy sie˛ ich zwrotu ze wzgle˛du na szlachetne kryterium ich znaczenia dla
dziedzictwa kultury, czy tez˙ dlatego, z˙e mająone wartos´ć materialną? Czy żądamy
odszkodowan´ za utracone składniki majat̨ku narodowego lub mienia indywidual-
nych oso´b, czy teżza zahamowanie rozwoju kulturalnego narodu w wyniku ich
rozmyślnego zniszczenia? W pierwszym bowiem przypadku w gre˛ wchodzi jedynie
restytucja obiekto´w fizycznie istniejących, w drugim zas´ należy podnies´ć problem
odszkodowan´.

Koronnym argumentem przemawiajac̨ym za rewindykacja˛ jest przynalez˙ność
do dziedzictwa kultury konkretnego narodu. Poje˛cie to wymaga dookres´lenia,
ponieważnaród (Nation) – jako kategoria pojawiła sie˛ dopiero u schyłku XVIII w.,
zaś związki z poprzednimi pokoleniami wynikały z moz˙liwości ludu (Volk)
porozumienia sie˛ tym samym językiem, wspo´ lności religii, tradycji i obyczaju, choc´
nie zawsze z zamieszkiwanego terytorium, bo to mogło sie˛ zmieniać, ale jużnie
z przynalez˙ności państwowej, nie istniejac̨ej w świadomos´ci. Zresztąnie tylko
w odległych dziejach, ale i w naszych czasach powstały nowe pan´stwa, których
historyczne, terytorialne i kulturowe zwiaz̨ki z poprzednikami sa˛ nader wątpliwe.
Do tego, w kolekcjach dzieł sztuki i zbiorach bibliotecznych znajduja˛ się liczne
dzieła nalez˙ące ewidentnie do dziedzictwa kultury narodo´w innych, niżpozostające
w sporze.

Zważmy, że wskutek upływu czasu i przemian cywilizacyjnych poje˛cia zabytek
(Denkmal) i dzieło sztuki (Kunstobiekt) używane przez two´rców teorii ochrony1

1 K.-F. Schinkel,Memorandum zur Denkmalpflege, 1815; E. Rudorff,Über das Verhältnis des
modernem Menschen zur Natur, Berlin 1880; A. Riegl,Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und
seine Entstehung, Wien 1903; G. Dehio,Denkmalschutz und Denkmalpflege in 19. Jahrhundert,
Strasburg 1905;M. Dvorˇak,Katechismus der Denkmalpflege, Wien 1918, a takz˙e W. Demetrykiewicz,
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przestająbyć zrozumiałe. Co gorsza zostały one kilkadziesiat̨ lat temu zastap̨ione
określeniem wątpliwej wartości: „dobro kultury” (Kulturgut), nie mającym nic
wspólnego z ochrona˛ zabytków przeszłos´ci2. Choćo nieużytecznos´ci terminu nie
decyduje jego rodowo´d polityczny, jednak stosowanie go w aktach prawa, jest
nieuzasadnione ze wzgle˛du na wysoki stopien´ ogólności, brak desygnatu i wartos´ci
prawnej3. Używanie go w regulacjach prawno-mie˛dzynarodowych – rzekomo pod
wpływem konwencji haskiej z 14 maja 1954 r.4 – wydaje sięz pozoru bardziej
racjonalne, ale w gruncie rzeczy nie pozwala na indykacje˛ przedmioto´w.

Jakby tego było mało, rzecz komplikuje niezauwaz˙alny problem: co to jest
dziedzictwo kultury? Prawnie rzecz ujmujac̨, dziedzictwo (patrimonium) to dobra
materialne odziedziczone po przodkach, a dziedziczenie to ich przeniesienie na
spadkobierce˛ przez równie konkretnego spadkodawce˛. Dziedzictwo kultury tym-
czasem ma znaczenie przenos´ne, bowiem rzadko moz˙emy wskazac´ osoby, które
wiadomym aktem woli przekazywały okres´lone przedmioty konkretnym osobom,
ich zgromadzeniom o charakterze religijnym (religie, zwiaz̨ki wyznaniowe, wskaza-
ne kościoły lub domy modlitwy), komunalnym (gminy miejskie), albo organizacjom
(archiwa, biblioteki, muzea).

Twórcy aktów prawno-międzynarodowych uz˙ywając tego okres´lenia z przymio-
tnikami: „ogólnoludzkie”, „światowe” lub „europejskie”5 nie precyzują jego
przedmiotu, a co gorsza, nie usiłuja˛ nawet zbudowac´ definicji. Przykładowo,
konwencja z 16 listopada 1972 r. w sprawie ochrony s´wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i przyrodniczego6 stwierdza, z˙e „za dziedzictwo kulturalne uznaje sie˛

Konserwatorstwo dla zabytko´w archeologicznych. Studium ze stanowiska dziejo´w kultury i nauki
porównawczej prawa, Kraków 1886; W. Łuszczkiewicz,Wskazo´wki do utrzymania kos´ciołów, cerkwi
i przechowywanych tamz˙e zabytko´w przeszłos´ci, Kraków 1869 orazPoradnik dla zajmujących sie˛
utrzymywaniem kos´ciołów i kościelnych sprzet̨ów, Warszawa 1887; J. Muczkowski,Jak konserwowac´
zabytki przeszłos´ci, „Architekt”, Kraków 1904 orazOpieka nad zabytkami, Kalendarz Jo´zefa Czecha,
1914, s. 78-89, czy F. Sobieszczański, Wiadomos´ci historyczne o sztukach pie˛knych w dawnej Polsce
zawierające opis dziejo´w i zabytków, Warszawa 1847.

2 Po raz pierwszy w przepisach o Izbie Kultury Rzeszy (Reichskulturkammergesetz) z 22 wrzes´nia
1933, (Reichsgesetzblatt, cz. I, s. 661), zarzad̨zeniu wykonawczym ( RGBl. 1933, cz. I, s. 797) oraz
rozporządzeniach z 1 wrzes´nia 1939 (RGBl., s. 154) i z 8 paz´dziernika 1939 (RGBl., s. 2042).

3 Podkres´la to m. in. A. Wiesand,La demande sociale et les publics du patrimoine, expériences et
contraditions en Allemagne, w: P. Nora,Science et conscience du patrimoine, Paris 1997, s. 333. Zob. tez˙
J. Pruszyn´ ski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, t. I, Kraków 2001, s. 66-72.

4 P. J. Boylan,Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, Paris 1993; J. Toman,La protection des biens culturels dans les conflits armées,
UNESCO, 1995; J. Pruszyn´ ski, War – International Law – Cultural Property – Heritage, w: Cultural
Heritage in the Face of Threats in War and Peace Time, J. Nowicki, K. Sałacin´ski (red.), Warsaw 2004,
s. 223-235.

5 Zob. Blueprint for the Development of Cultural Heritage Law. Committee on Cultural Heritage
Law. First Report. 2000, a takz˙e L. V. Prot t, P. O’Keefe,Cultural heritage or cultural property?
„Cultural Property” 1992, nr 1, s. 307-320.

6 Conventions and Recommendations ofUNESCOconcerning the protection of cultural heritage,
Paris 1985.
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zabytki architektury, dzieła rzez´by i malarstwa, a takz˙e wykopaliska archeologiczne
mające szczego´ lne znaczenie ze wzgle˛du na wartos´ci historyczne i naukowe”.
Podobnie, zalecenieUNESCOz 26 listopada 1976 r. w sprawie mie˛dzynarodowej
wymiany dóbr kultury, okres´la tym mianem „przedmioty be˛dące świadectwem
twórczości ludzkiej (...) które zgodnie z prawem poszczego´ lnych państw mająlub
mogąmiećznaczenie i wartos´ci historyczne, artystyczne, naukowe lub techniczne”.
Tak więc miast definicji mamy niekompletna˛ enumeracje˛ opartąna mało precyzyj-
nym systemie wartos´ci.

Wszystko co nas otacza jest w jakims´ sensie dziedzictwem. Pochodzac̨e
z przeszłos´ci bardziej lub mniej odległej obiekty archeologiczne i etnograficzne,
zespoły budowli sakralnych, s´wieckich, mieszkalnych, przemysłowych i obronnych
wraz z wyposaz˙eniem, wystrojem, a niekiedy ro´wnieżprzynależnymi im nazwami,
parki i ogrody, cmentarze, miejsca stracen´, i obozy zagłady, jak ro´wnieżdzieła sztuk
pięknych: malarstwa, rzez´by, dekoratorstwa i grafiki, wytwory rzemiosł artystycz-
nych, broń i uzbrojenie, odznaczenia, obiekty numizmatyczne i sfragistyczne,
ubiory, obiekty bibliologiczne i dokumenty oraz przedmioty uz˙ytkowe, wreszcie
miejsca, budowle i przedmioty upamie˛tniające wydarzenia lub osobistos´ci histo-
ryczne sąważnym składnikiem dziedzictwa narodowego i ogo´ lnoludzkiego jako
świadectwo naszej cywilizacji i kultury.

Dla wartościowania komponento´w dziedzictwa najwie˛ksze znaczenie ma ich
wartość historyczna – zalez˙ąca jednak przede wszystkim od s´wiadomos´ci historycz-
nej danego narodu, bowiem waz˙niejsze od ich materii jest ich znaczenie „dla
tożsamos´ci i ciągłości rozwoju politycznego, społecznego i kulturalnego, dowodze-
nia prawd i upamie˛tniania wydarzen´ historycznych, kultywowania poczucia pie˛kna
i wspólnoty cywilizacyjnej i to ono decyduje o ochronie prawnej dla dobra
społeczen´stwa i jego rozwoju, oraz przekazania naste˛pnym pokoleniom, z uwagi na
zrozumiałe i akceptowane wartos´ci” 7.

Konieczne jest podkres´lenie dwu form: wartos´ci patriotycznej (Heimatschutz-
wert) i sakralnej. Pierwsza identyfikuje społeczen´stwa cywilizacyjnie i politycznie,
wyróżniając je spos´ród innych, druga wynika z faktu, iz˙ przeważająca większość
dzieł sztuki powstałych w kre˛gu kultury europejskiej była inspirowana wiara,̨
nasycona tres´ciami religijnymi i poświęcona Bogu. Wzorce wartos´ciujące mają
jednak odmienne znaczenie dla kaz˙dego narodu, kaz˙dego pokolenia i niemal kaz˙dej
jednostki. Wartos´ć historyczna konkretnego przedmiotu wynika z faktu dokumen-
towania przezen´ prawd historycznych.

Wartość artystyczna natomiast, jest mało precyzyjnym czynnikiem okres´-
lającym dziedzictwo. Oczywis´cie nie można odmo´wić tej wartości wielkim dziełom
malarstwa, muzyki, czy literatury historycznej, ale zmiany mo´d i gustów uniemoż-
liwiają jej jednoznaczne okres´lenie. Do tego w skład ogo´ lnie pojmowanego
dziedzictwa wchodza˛ obiekty, które z przyczyn historycznych lub politycznych

7 J. Pruszyn´ ski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty..., s. 49-50.
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znalazły siępoza granicami. O tym, z˙e pozostaja˛ one cudzymi nie przesad̨za jedynie
ich pierwotna własnos´ć, lecz zrozumiałos´ć i przyswajalnos´ć kulturalna. Nie da sie˛
udowodnić, że książki pisane w języku narodu, zamieszkujac̨ego w przeszłos´ci
terytoria, z których został depatriowany, jego s´wiątynie, pomniki lub pamiat̨ki
historyczne staja˛ się dziedzictwem własnym innego narodu, kto´ry ich nie szanuje
i nie poddaje ochronie prawnej, opiece i konserwacji, analogicznej do tej, kto´rej
podlegajądzieła sztuki i kultury rodzimej.

Pozostaje kwestia wstydliwie pomijana przez obron´ców kultury i sztuki,
natomiast doceniana przez jej marszando´w: wartości materialnej. W odniesieniu do
dzieł wycena dokonana w s´rodkach płatniczych jest pozornie łatwiejsza, gdyz˙
naliczenie wartos´ci szczego´ lnej dokonuje sie˛ na podstawach wymiernych, jakimi sa˛
tworzywo i technika wykonania, rzadkos´ć występowania, pochodzenie z warsztatu
wybitnego artysty lub mistrza rzemiosła, stan zachowania, a wie˛c wartość artystycz-
na. Okres´lenie wartos´ci materialnej jest tym bardziej skomplikowane im wyz˙sza jest
wartość niematerialna składniko´w dziedzictwa kultury. Wartos´ć historyczna po-
mnika architektury zachowanego w autentycznym kształcie jest ogromna – wartos´ć
materialna obliczana analogicznie do innych konstrukcji budowlanych – niewielka.
Porównanie wartos´ci nabywczej zabytko´w podobnych w zbiorach krajo´w bogatych
w dzieła sztuki i w krajach pozbawionych ich wskutek zaszłos´ci historycznych musi
prowadzić do przes´wiadczenia, z˙e wycena niezbe˛dna dla okres´lenia wysokos´ci
szkód jest bardzo trudna, szczego´ lnie że nasza wiedza o nich jest powierzchowna.

Uczestnicy licznych konferencji8, a także członkowie dwustronnych komisji
międzyrządowych oraz projektanci tworzenia stowarzyszen´ i fundacji roszczących
sobie prawa własnos´ci do konkretnych dzieł, przerzucaja˛ się argumentami: kto,
komu i w jakich warunkach wie˛cej ich odebrał, zniszczył, albo wywio´zł, czy było to
uzasadnione prawem wewne˛trznym i czy umowy mie˛dzynarodowe lub przemiany
geopolityczne stan ten konwalidowały.

*

Wyszczego´ lnienie licznych przykłado´w dotyczących niszczenia i dewastacji
najwybitniejszych dzieł architektury sakralnej i s´wieckiej, grabiez˙y dzieł sztuki,
palenia zbioro´w bibliotecznych i wywozu archiwo´w z ziem polskich be˛dących
w latach 1939-1945 pod okupacja˛ niemieckąnie może decydowac´ o jednoznacznym
określeniu praw włas´cicielskich, wartos´ci materialnej przedmioto´w rewindykacji
i odszkodowan´ za obiekty zniszczone – jednym słowem o rozcie˛ciu węzła
gordyjskiego wzajemnych pretensji i roszczen´. Oczywiście byłoby nadzwyczaj

8 Np. 8 KonferencjaUNESCOw sprawie zwrotu dzieł sztuki, Paryz˙ 1994; KonfrencjaUNESCO
w sprawie zwrotu dziedzictwa kulturalnego, Kijo´w 1994; Konferencja „Skarby kultury przemieszczone
wskutek wojny”, Brema 1995; Konferencja „Łupy wojenne. Straty kultury. II wojna s´wiatowa i jej
pokłosie”, New York 1995.

Jan Pruszyn´ski6



łatwo przytoczyc´ liczby zaczerpnie˛te z dokumento´w urzędowych, raporto´w i ze-
stawień, dowodzące rozmys´lnego niszczenia zabytko´w i dzieł sztuki. Czynic´ tego
nie zamierzam nie tylko ze wzgle˛du na dopuszczalna˛ objętość artykułu. Sprawy
te sącoraz lepiej znane i coraz obszerniej dokumentowane. Jest jednak jeszcze
jeden wzgląd dla jakiego wyliczanie konkretnych przedmioto´w zniszczonych,
zawłaszczonych lub wywiezionych mija sie˛ z celem. Wymierne straty ludzkie lub
materialne potrafia˛ poruszyc´ nasząwyobraźnię. Gdy sąnazbyt wielkie staja˛ się
po prostu danymi statystycznymi. Wychowani na ksiaż̨kach o sztuce i na
muzealnych galeriach wypełnionych anonimowymi eksponatami niewiadomej
proweniencji, nie be˛dącymi ani nos´nikami pamięci historycznej, ani pamiat̨kami
po konkretnych osobach, nie potrafimy juz˙ wyobrazić sobie tych samych rzeczy
we wnętrzach zamieszkałych przez z˙ywych ludzi, dzieł rzemiosła be˛dących
przedmiotami codziennego uz˙ytku, indywidualnych egzemplarzy ksiaż̨ek służą-
cych jako warsztat naukowy lub ulubione dzieło. Co´ ż stąd, że w wyniku
żmudnych badan´ określimy względnie dokładnie wysokos´ć strat zbioro´w sztuki?
Przeciez˙ zbiory te, zubaz˙ane i rozgrabiane juz˙ uprzednio podczas licznych wojen
i zaborów były nieporównywalnie ubogie w zestawieniu ze skarbami sztuki
innych pan´stw europejskich.

Czy sumaryczne zestawienie pomoz˙e okres´lić ich wartość historycznąi nauko-
wą? Czy poro´wnanie Biblioteki Narodowej, Jagiellon´skiej, czy Ossolineum z Prus-
kąBibliotekąPaństwowąlub BibliotekąSchaffgotscho´w ma jakikolwiek sens? Co´ż
przyjdzie z informacji, z˙e skutkiem działan´ niemieckich zniszczeniu uległa prawie
połowa zabytko´w architektury ziem Polski, z˙e przykładowo, w 100% zniszczono
wyposażenie Zamku Kro´ lewskiego, z kto´rego zrabowano m.in. zbiory numiz-
matyczne liczące ponad 13 tys. eksponato´w, że w 99% zniszczone zostały zbiory
Muzeum Narodowego, a w 60% zbiory wilanowskie, z˙e wywieziono zbiory
siedziby królów polskich na Wawelu, spustoszono s´wiątynie, dokonano rozmys´l-
nego holokaustu archiwo´w i bibliotek!

Już wstępne oszacowanie strat materialnych Polski poniesionych w wyniku
wojny i okupacji hitlerowskiej opiewało na około 62 mld złotych przedwojennych9.
Dokonano wyceny wartos´ci zniszczonej w 43% architektury zabytkowej, nie
ujmując w niej jednak najwybitniejszych dzieł budownictwa – uznanych za
niemożliwe do oszacowania – a takz˙e budowli II poł. XIX i XX w. nie uznawanych
w ówczesnej doktrynie za zabytki, pomijajac̨ dzieła „bezcenne”, kto´re w ten sposo´b
stały się w świetle dokumento´w materialnie bezwartos´ciowe. Podane kwoty
odpowiadały zreszta˛ ówczesnym przewidywanym kosztom odtworzenia znisz-
czonych zasobo´w. A o ile trudniejsze do okres´lenia byłyby straty w zabytkach
ruchomych nie tylko z powodu niepełnej dokumentacji, ale z racji konfiskaty
łącznie z dziełami sztuki ro´wnież katalogów i inwentarzy. Wszelkie obliczenia sa˛

9 Wg ówczesnego parytetu dolara 5,40. AAN BOW, teczki 10 i 17 „Sprawozdanie w przedmiocie
strat i szko´d wojennych Polski w latach 1939-1945”.
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więc niepełne i najcze˛ściej zaniżone, gdyz˙ nie ujęto w nich obiekto´w nie
uznawanych w s´wietle ówczesnych zapatrywan´ za zabytki lub nieznanych autorom
zestawien´ . Pominięto np. całkowicie przedmioty wykonane w XIX w., w tym
zarówno dzieła malarstwa i sztuk zdobniczych, jak rzemiosła artystycznego wysoko
oceniane obecnie na s´wiatowym rynku sztuki, zasoby magazynowe i zabytki
sakralne oraz znajdujac̨e sięw rękach prywatnych, bowiem ich włas´ciciele bardzo
rzadko prowadzili jakiekolwiek katalogi.

Godzi sięteżpamiętać, że strat w dziedzictwie kultury Polski nie da sie˛ zaliczyć
do szkód wojennych, to jest zwiaz̨anych bezpos´rednio lub pos´rednio z prowadzo-
nymi działaniami zbrojnymi. Celem okres´lonym wyraźnie podczas narady wyz˙-
szych dowo´dców niemieckich sił zbrojnych w Obersalzbergu 22 sierpnia 1939 r.,
było „unicestwienie sił z˙ywotnych” Polski i zniszczenie lub wywo´z wszystkich
wartościowych składniko´w majątkowych, w tym również dzieł sztuki i zabytko´w.
Nie na darmo Goebbels stwierdził: „odbierzcie narodowi jego kulture˛, a w dwa
pokolenia przestanie istniec´ jako naród”. Warto też przypomniec´ rozkaz Hitlera
z 1 sierpnia 1944: „Warszawa ma byc´ zrównana z ziemia.̨ Każdego mieszkan´ca
należy zabić. W ten sposo´b ma zostac´ stworzony zastraszajac̨y przykład dla całej
Europy”.

Poniewaz˙ II wojna światowa była „totalna” jak z˙adna inna, nalez˙ało sięliczyć
z materialną odpowiedzialnos´cią jej sprawco´w, nie mówiąc już o skutkach
dotykających cały naro´d wyrażający wówczas zgode˛ na taki jej charakter. Co
prawda w książeczkach wojskowychWehrmachtunapisano, z˙e „zabytki o znacze-
niu historycznym oraz budynki słuz˙ące celom religijnym, sztuce, nauce i dob-
roczynnos´ci należy otaczac´ szczego´ lnym szacunkiem”, ale niemieckie władze
okupacyjne doprowadziły do perfekcji system niszczenia kultury i grabiez˙y dzieł
sztuki w sposo´b zorganizowany10 i uregulowany dyskryminacyjnymi aktami
mającymi jedynie pozory prawa11, zaśorgany administracji okupacyjnej, policja,

10 Szczego´ lną rolę odegrała podlegajac̨a Komisarzowi Rzeszy do spraw Umacniania Niemczyzny
organizacjaSS„Dziedzictwo Przodko´w” (SS Ahnenerbe) skupiająca czterdzies´ci szes´ć samodzielnych
lub afiliowanych przy uniwersytetach instytuto´w naukowych, takich jak Niemiecki Instytut Badan´
Zagranicy (Deutsches Auslandswissenschaftliches Institut), Towarzystwo Badan´ i Opieki Kresów
Ojczyzny (Grenzmärkische Gesellschaft zur Erforschung und Pflege der Heimat), Instytut Europy
Wschodniej (Osteuropa Institut) we Wrocławiu, Instytut Wschodni (Ostland Institut) w Gdańsku,
a naste˛pnie Niemiecki Instytut Pracy na Wschodzie (Institut der Deutschen Ostarbeit) w Krakowie.
Działalności pod szyldem badan´ naukowych sprzyjało ich szczodre finansowanie z budz˙etu, z funduszo´w
nowo utworzonego Os´rodka Wspo´ łpracy Akademickiej (Deutsche Akademische Austauschdienst) oraz
z Funduszu Stypendialnego Rzeszy dla Badan´ Wschodnich (Reichsstiftung für Ostforschung). Zob.
o tym: Cz. Pilichowski (red.),Zbrodnie i sprawcy. Ludobo´jstwo hitlerowskie przed sądem ludzkos´ci
i historii, Warszawa 1980; A. Me˛ żyński, Kommando Paulsen. Paz´dziernik – grudzien´ 1939, Warszawa
1994; L. H. Nicholas,The Rape of Europa, New York 1994, wyd. pol.GrabieżEuropy. Losy dzieł
sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas II wojny s´wiatowej, Kraków 1994; J. Pruszyn´ ski, Dziedzictwo
kultury..., t. I, s. 412-445.

11 Prisenordnung, Prisengerichtsordnung vom 28. August 1939 (RGBl. s.1589, 1593); Erlass des
Führers und Reichskanzlers über die Verwaltung der besetzten polnischen Gebiete (RGBl. s. 2077);
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wojsko, pracownicy nauki uniwersyteto´w w Heidelbergu, Berlinie, Hohenheim,
Kolonii, Norymberdze, Kro´ lewcu, Rostocku, Wrocławiu, Wiedniu, Grazu12 i po-
szczego´ lni obywatele Niemiec wykonywali dyrektywy swegoFühreraz oddaniem
i niemałymi korzys´ciami osobistymi.

Konieczne jest przypomnienie tego faktu, poniewaz˙ w niemieckiej literaturze
naukowej okres 1933–1945 kwitowany jest kilkuwierszowymi wzmiankami.
Popularne ksiaż̨ki K. Wanstalla13 oraz K. Goldmanna i G. Wermuscha14

pozwalająjedynie na ogo´ lne zorientowanie sie˛ w charakterze i zasie˛gu działan´ .
Straty polskie sa˛ minimalizowane, co wyraz´nie widaćw oficjalnym, niemieckim
raporcie rządowym z 1997 r. pt.Dzieła sztuki be˛dące łupem zwycie˛zców15,
podającym że łączna liczba zniszczonych w Polsce zabytko´w ruchomych
wyniosła 34 362. Taka liczba musi budzic´ wątpliwości. Minimalizowanie strat
majątkowych Polski słuz˙y udowadnianiu tezy o ich poro´wnywalności ze
szkodami w mieniu ziem zaje˛tych wskutek zawarcia traktatu w Poczdamie, a co
za tym idzie bezzasadnos´ci dochodzenia przez władze polskie jakichkolwiek
odszkodowan´. Zainteresowanych pozwalam sobie przeto odesłac´ zarówno do
pierwszych w tej dziedzinie prac Karola Estreichera16, Stanisława Lorentza17

i Stanisława Nahlika18, jak i do rozpraw Cezariusza Skuzy19, Andrzeja Mężyńs-

Erlass des Führers und Reichskanzlers über Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete (RGBl. s. 2042
i 2133); Verordnung über die Beschlagnahme des Vermögens des früheren polnischen Staates innerhalb
des General Gouvernement (VBl. GG, s. 37); Verordnung über die Beschlagnahme von Kunstgegenstän-
den in der General Gouvernement (VBl. GG. s. 209) Schutzmaßnahmen für kulturgeschichtliche
Denkmäler in Polen vom 10. X. 1939; Erlass des Führers und Reichskanzlers vom 1. Januar 1942 über die
Kulturgüter die im Besitz oder Eigentum von Juden, herrenlos, oder nicht einwandfrei zu klärender
Herkunft sind. Zob. A. Weh,Das Recht des Generalgouvernements, Krakau 1940; K. M. Pospieszal-
ski, Hitlerowskie „prawo” okupacyjne w Polsce. Wybo´r dokumento´w i próba syntezy, Poznan´ 1958;
L. Górnicki, Prawo Trzeciej Rzeszy w nauce i publicystyce prawniczej Polski mie˛dzywojennej
(1933-1939), Bielsko-Biała 1993.

12 Profesorowie Gustav Abb, Hans von Demel, Heinrich Harmjanz i Hans Schleif z Berlina, dr
Leopold Ruprecht z Wiednia, prof. Dagobert Frey, dr Gustav Bartel, dr Georg Sappok i dr Asmus von
Troschke z Wrocławia, prof. Paul Carstens i dr Werner Coblitz z Hochenheim, prof. Ernst Petersen
z Rostocku, Karl Heinz Clasen z Kro´ lewca, dr Siegfried Rühle z Gdan´ska, dr Hans Posse – dyrektor
Galerii Drezden´skiej.

13 D. Roxan, K. Wanstall,Der Kunstraub. Ein Kapitel aus den Tagen des Dritten Reiches,
München 1966.

14 K. Goldmann, G. Wermusch,Vernichtet, verschollen, vermarktet. Kunstschätze im Visier von
Politik und Geschäft, Asendorf 1992.

15 Mpis. arch. Departamentu Dziedzictwa Ministerstwa Kultury.
16 Ch. Estreicher,Cultural Losses of Poland. Index of Polish Cultural Losses during the German

Occupation 1939-1943, London 1944. Komentowana publ. dwuje˛z. pod. red. Z. K. Witka,Straty kultury
polskiej pod okupacją niemiecką 1939-1944 wraz z oryginalnymi dokumentami grabiez˙y, Kraków 2003.

17 S. Lorentz, Straty w dziełach sztuki i zabytkach, przeszłos´ci, „Kwartalnik Historyczny”
1939�46, z. 3�4, s. 715-939.

18 S. E. Nahlik,Grabieżdzieł sztuki. Rodowo´d zbrodni międzynarodowej, Wrocław 1958.
19 C. Skuza,Wojenne i powojenne losy polskich skarbo´w narodowych, Toruń 1994.
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kiego20 i do najnowszych dzieł Dariusza Matelskiego21, wreszcie do licznych
katalogów strat22.

*

Tu wchodzimy znowu w zagadnienia praw własnos´ci. Czyżtrzeba przypominac´,
że własnos´ć, oznaczajac̨a pełnięwładzy nad rzecza,̨ jest uznana za jedno z pod-
stawowych praw człowieka, z˙e jej podstawowa˛ formą jest własnos´ć prywatna
służąca osobom fizycznym oraz prawnym (np. kos´ciołom i związkom wyznanio-
wym, stowarzyszeniom i fundacjom), z˙e majątek wspólnot lokalnych to własnos´ć
komunalna, a własnos´ć państwowa ogranicza sie˛ wyłącznie do skarbu pan´stwa, jego
jednostek organizacyjnych majac̨ych osobowos´ć prawną, zarządzających częścią
mienia publicznego i mogac̨ych nabywac´ prawo własnos´ci. Co najwaz˙niejsze dla
naświetlanego problemu utoz˙samianie tej własnos´ci z mityczną„własnością społe-
czną” prowadzi do iluzji, że wszyscy sa˛właścicielami całego „dziedzictwa kultury”,
do którego mająprawa, ale z˙adnych wobec niego obowiaz̨ków. Tymczasem włas´nie
kontrowersje dotyczac̨e prawa własnos´ci utrudniają realizację fundamentalnej
zasady sprawiedliwos´ci: „oddania kaz˙demu tego, co mu sie˛ prawnie nalez˙y” ( ius
suum cuique tribuere).

Prawo do dziedzictwa kultury nie zawsze pokrywa sie˛ z prawami własnos´ci jego
materialnych składniko´w. Nieporozumieniem jest uznawanie za własne lub wspo´ lne
dziedzictwo dzieł sztuki i zabytko´w przemocąodebranych ich prawowitym włas´-
cicielom, bądź przemieszczonych w wyniku konflikto´w wojennych, okupacji
cudzego terytorium, zmian granic lub przemian politycznych, szczego´ lnie gdy
wbrew oczywistym racjom sa˛ one przetrzymywane li tylko prawem silniejszego.
Większość pozyskanych w ten sposo´b rzeczy jest co najwyz˙ej świadectwem
przeszłos´ci, dowodzących prawd, nie zawsze wygodnych dla nowych posiadaczy.
Jeśli posiadaczem dzieł sztuki i zabytko´w należących uprzednio do dziedzictwa
innej narodowos´ci stanie sie˛ naród kulturalnie i cywilizacyjnie odmienny, stana˛ się
one zbiorowiskiem niepotrzebnych i niezrozumiałych relikto´w przeszłos´ci. Nawet
tak zdawałoby sie˛ oczywiste łupy i trofea wojenne, s´wiadectwa sukceso´w militar-

20 A. Mężyński, Kommando Paulsen. Paz´dziernik...
21 D. Matelski,Problemy restytucji polskich do´br kultury od czaso´w nowoz˙ytnych do wspo´łczes-

nych. Archiwa – pamiątki – dzieła sztuki – pomniki, Poznan´ 2003 orazPolityka Niemiec polskich do´br
kultury w XX wieku, Toruń2005.

22 B. Bieńkowska,Straty bibliotek w czasie II wojny s´wiatowej. Wste˛pny raport o stanie wiedzy,
Warszawa 1994; A. Tyczyn´ ska, K. Znojewska,Straty wojenne. Malarstwo polskie. Obrazy olejne,
pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po 1945, t. I, Poznan´ 1998;
R. Pieńkowski, Straty wojenne numizmatyki poniesione w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 r. Raport wste˛pny, Poznan´ 2000; M. Romanowska-Zadroz˙na, T. Zadroz˙ny, Straty wojenne.
Malarstwo obce. Obrazy olejne, pastele, akwarele utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po
1945 bez ziem zachodnich i po´łnocnych, t. I, Poznan´ 2000; J. Gołos, A. Kasprzak,Straty wojenne.
Zabytkowe dzwony utracone w latach 1939-1945 w granicach Polski po 1945, Poznan´ 2000; G. Mizera,
Straty wojenne. Sztuka staroz˙ytna. Obiekty utracone w Polsce w latach 1939-1945, t. I-II, Poznań2000;
K. Zabuska,Straty wojenne. Kolekcja Jacoba Kabruna, t. I-III, Poznań2000.
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nych, chwały i pote˛gi mogąbudzić mieszane uczucia u potomko´w pokonanych.
A problem jest powaz˙ny, jeśli zważymy, że dzieje ludzkos´ci składająsięw przewa-
żającej większości z wojen, te łączą się z grabieżą przedmioto´w wartościowych
i pięknych, a takimi sa˛ bez wątpienia dzieła sztuki. Prawo do konkretnego
dziedzictwa narodowego, religijnego, stanowego lub indywidualnego maja˛ ci,
którzy poczuwająsię do związków z nim, rozumiejąpotrzebęjego kultywowania
i opieki. Zdecydowanie zas´ należy natomiast odmo´wić go tym, którzy nie tylko
w żadnym stopniu nie przyczynili sie˛ do jego stworzenia, ale niszczyli je
i deformowali z przyczyn politycznych lub ideologicznych.

Jednym z istotnych elemento´w kształtowania stosunko´w międzynarodowych na
zasadach dobrego sas̨iedztwa i wspo´ lnoty jest naprawienie – tam, gdzie jest to
możliwe – szkód majątkowych wyrządzonych umys´lnym i bezprawnym działaniem,
szczego´ lnie w czasie konflikto´w zbrojnych i okupacji. Moga˛one miec´ formęzwrotu
zidentyfikowanych zbioro´w (archiwalnych, bibliotecznych, muzealnych), fizycznie
istniejących obiekto´w stanowiących własnos´ć instytucji publicznych lub przynalez˙-
ność zabytków nieruchomych znajdujac̨ych sięna terytorium pan´stwa. Podkres´lmy
– szkód majątkowych, poniewaz˙ wyrównanie „krzywd moralnych i cierpien´
fizycznych” będących, jak wiadomo, kategoria˛ prawną, jest w tym przypadku
prawie niemoz˙liwe. Problematyka ta mimo upływu czasu nie traci na znaczeniu,
choć argumenty polityczne ignoruja˛ powody dla jakich dokonywano niszczenia
i przemieszczania zbioro´w bibliotecznych, dzieł sztuki i zabytko´w.

Istotny jest inny aspekt zagadnienia. Najwidoczniejszym, a moz˙e podstawowym
skutkiem upływu czasu jest zatarcie w s´wiadomos´ci władz i społeczen´stw sprawco´w
nie tylko wysokos´ci szkód, ale samego ich faktu i odpowiedzialnos´ci za ich
wyrządzenie. Pokolenie Niemco´w pamiętające II wojnę gotowe było uznac´ tę
odpowiedzialnos´ć z racji poczucia winy za zbrodnie wyniszczania fizycznego
i duchowego, materialnego i kulturalnego narodu polskiego. Obecne pokolenie ma
inne problemy i inne priorytety działan´ publicznych.

Nawet hipotetyczna moz˙liwość uzyskania odszkodowan´ jest, zgodnie z natura˛
ludzką, silniejsza od poczucia cudzych krzywd i strat, zas´ próby rozstrzygania spraw
własnos´ci bez uwzględnienia warunko´w i podstaw faktycznych wioda˛ do błędnych
wniosków zrównujących ofiary czyno´w przestępnych z ich sprawcami. Prowadzi to
wprost do rozwaz˙ania równoprawnos´ci niemieckich roszczen´ publiczno- i cywilno-
prawnych dotyczac̨ych dzieł sztuki i zabytko´w oraz księgozbiorów pozostawionych
na ziemiach S´ląska, Pomorza Zachodniego, Warmii i Mazur przyznanych Polsce
zarówno z racji historycznych i politycznych, i pominie˛cia szkód rozmyślnie
przyczynionych przez Niemcy w czasie wojny i okupacji.

Zważmy, że od zarania dziejo´w pokonani płacili zwycie˛zcom za wyrządzone
szkody, w formie odszkodowan´ pieniężnych, świadczen´ rzeczowych lub cesji cze˛ści
terytorium, choc´by było w ich posiadaniu od pokolen´ . Nie było to pozbawione racji,
choćnie zawsze ro´wnoważyło straty, a zawsze budziło niezadowolenie sukcesoro´w
tego rodzaju długo´w, zmuszanych do wyro´wnania szko´d w formie rzeczowej lub
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kontrybucji. Można oczywis´cie podwaz˙aćpostanowienia konferencji poczdamskiej
z 1945 r., podobnie jak traktatu wersalskiego z 1919 r., kongresu wieden´skiego
z 1815 r., czy pokoju westfalskiego z 1648 r., ale takie wsteczne poszukiwanie
sprawiedliwos´ci może rodzić co najwyżej poczucie krzywdy i przes´wiadczenie
o niemożności jej naprawienia. Polska miała nie tylko prawo, ale i obowiaz̨ek
określenia charakteru i rodzaju własnos´ci przedmioto´w in situ, jak również
przewiezionych przez władze niemieckie z tereno´w Rzeszy dla zabezpieczenia ich
przed skutkami bombardowan´ i zdeponowanych w zamkach i klasztorach, specjal-
nych skrytkach i schronach.

Zastanawiajac̨ się nad charakterem przepiso´w prawa polskiego23 godzi się
stwierdzić, że państwo polskie miało nie tylko prawo, ale i obowiaz̨ek dokonania
prawnej regulacji własnos´ci majątku opuszczonego i poniemieckiego, podobnie jak
innych składniko´w majątku publicznego, co w o´wczesnych warunkach politycznych
było zadaniem prawie niewykonalnym, gdyz˙ delimitacja granic nie nastap̨iła od
razu, zas´ wojskowa administracja sowiecka i poszczego´ lni członkowie sił zbrojnych
traktowali jako łupy wojenne wszystko co miało jakak̨olwiek wartość24. Uzasadnie-
niem windykacji były zniszczenia zabytko´w polskich zbioro´w publicznych i prywa-
tnych oraz kos´ciołów. Nie miała ona charakteru retorsji, ale wyro´wnania strat
spowodowanych umys´lnym działaniem Niemiec na szkode˛ polskiej kultury narodo-
wej. Pogląd taki wyraził Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzajac̨ iż „przyjęte
przez ustawodawce˛ rozwiązania legislacyjne sa˛ następstwem i konsekwencja˛
wywołanej przez Niemcy hitlerowskie wojny, w wyniku kto´rej państwo polskie
i jego obywatele ponies´li ogromne ofiary i straty materialne. Przeje˛te przez pan´stwo
mienie poniemieckie stanowi tylko cze˛ściową rekompensate˛ poniesionych strat”25.

Likwidację szkód spowodowanych przez III Rzesze˛ na ziemiach polskich
skomplikował od poczat̨ku brak traktatu pokojowego, zapowiadanego uchwałami
konferencji poczdamskiej, lecz z przyczyn politycznych nigdy nie zawartego. Dzis´,
w pół wieku po zakon´czeniu konfliktu wojennego i w całkowicie zmienionej
sytuacji geopolitycznej zasadnos´ć zawierania traktatu pokojowego byłaby wat̨pliwa,
gdyżcelem takiego jest zakon´czenie stanu wojny mie˛dzy belligerentami, trudno zas´
wywodzić z jego braku, z˙e stan taki istnieje dotad̨ między Rzeczpospolita˛ Polską
i RepublikąFederalnąNiemiec26. Inna kwestia, z˙e traktat niwelujący skutki wojny
i to nie tylko w dziedzinie kultury byłby trwałym rozstrzygnie˛ciem powracajac̨ych
i dotąd nie jednoznacznie interpretowanych problemo´w granicznych i majat̨kowych.

23 Dekret z 2 III 1945 o majat̨kach opuszczonych i porzuconych (Dz.U. nr 9, poz. 45), dekret
z 8 III 1946 o majątkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13, poz. 87), ustawa z 6 V 1945.

24 K. Akinsha, G. Kozlov,Beautiful Loot. The Soviet Plunder of Europe’s Art. Treasures, New
York 1995.

25 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich (w sprawie mienia poniemieckiego) z 10 III 1990
RP0�55436�89�IV. Zob. też. J. Pruszyn´ ski, Restitution and revindication of art treasures spoiled or
displaced during or in result of war, 21 Polish Yearbook of International Law, 1993, s. 105-120.

26 R. Szafarz,Zagadnienia traktatu pokojowego z Niemcami, „Zeszyty niemcoznawcze PISM”
1990, nr 4, s. 5-14.
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Traktat między Rzeczpospolita˛ Polskąa RepublikąFederalnąNiemiec o dobrym
sąsiedztwie i przyjaznej wspo´ łpracy podpisany w Bonn 17 czerwca 1991 roku
otwierał możliwość uregulowaniaex aequo et bonospraw wzajemnej ochrony
dziedzictwa kulturalnego, jego restytucji i wspo´ łdziałania dla jego dobra, niewiele
jednak uczyniono w tej sprawie, gło´wnie z racji nies´wiadomos´ci negocjatoro´w, iż
nie idzie tu o interes polityczny, ale o materialny akt dobrej woli, o kto´rą tak trudno
w stosunkach mie˛dzypaństwowych.

Wykonywanie „gesto´w politycznych” z racji okrągłej rocznicy gniez´nieńskiej
wizyty cesarza Ottona III w postaci darowizny kanclerzowi Gerhardowi Schrödero-
wi egzemplarza Biblii Lutra z 1522 r. pochodzac̨egonota benez Biblioteki Pruskiej,
wydaje sięrównie pozbawione racji, jak inicjatywy tzw. Grupy Kopernika – kto´ra
z niewiadomych przyczyn uz˙yła nazwiska autora dziełaO obrotach ciał niebieskich
do spraw obrotu dziełami całkowicie ziemskimi. Rozpowszechniała ona memoran-
dum „Jak uporac´ się z problemem utraconych na skutek wojny do´br kultury?”,
którego kluczowąpropozycją było przejęcie księgozbioru Biblioteki Pruskiej,
będącej prawnąwłasnos´cią państwa polskiego przez Pruska˛ FundacjęKulturalna.
Autorzy memorandum sugerowali, by negocjacje dotyczac̨e księgozbioruPreussi-
sche Staatsbibliothek(PSB) i jej przekazanie poprzedził „zwrot wszystkiego co da
się odnalez´ć w Niemczech”. Dos´ć istotne jest uz˙ycie tych okres´leń, poniewaz˙
„zwrot” jest prawnym obowiązkiem, a przekazanie – aktem dobrowolnym. Propo-
zycja byłaby słuszna, gdyby nie oczywiste trudnos´ci poszukiwawcze i ro´wnoczes´nie
zrozumiała nieche˛ć muzeów niemieckich do ujawniania i oddawania czegokolwiek,
wraz z przes´wiadczeniem strony polskiej, z˙e bezwarunkowe przekazaniePSB
oznacza przekres´lenie jakichkolwiek szans zwrotu ewidentnych poloniko´w wywie-
zionych w czasie wojny i dotad̨ przetrzymywanych w niemieckich zbiorach
publicznych i kos´cielnych.

Trzeba stwierdzic´, że próby zarówno uniwersalnego, jak i dwustronnego
uregulowania problematyki, powracajac̨ej od półwiecza, spełzły na niczym. Rzyms-
ka konwencjaUNIDROIT z 25 czerwca 1995 r. w sprawie mie˛dzynarodowego
zwrotu dzieł zawłaszczonych lub bezprawnie wywiezionych pomine˛ła w całości
zagadnienia strat wojennych, uznajac̨ nie bez racji, z˙e wprowadzenie zasady
retroaktywnos´ci, musiałoby poro´ żnić potencjalnych sygnatariuszy.

To właśnie było przyczynąprzygotowania i przedstawienia w maju ubiegłego
roku w Gdan´sku Karty Ochrony Dziedzictwa, adresowanej w załoz˙eniu do szefo´w izb
wyższych parlamento´w państw europejskich. Nieprzypadkowy był wybo´r tego miasta,
będącego przez wieki brama˛ Polski na s´wiat i jednoczes´nie przykładem pokojowej
koegzystencji mieszkan´ców różnych nacji, miasta cie˛żko doświadczonego przez
wojnę i odbudowanego w historycznym kształcie. Tu włas´nie bowiem szczego´ lnie
widoczne sądylematy własnos´ci i przynależności składników dziedzictwa kultury.

W dokumencie tym zawarto konkretne postulaty dotyczac̨e wzajemnego przeka-
zywania na zasadach dobrej woli i słusznos´ci dzieł sztuki, ksie˛gozbiorów, ar-
chiwaliów, dokumento´w i pamiątek o szczego´ lnym znaczeniu dla historii i kultury

Prawo do dziedzictwa kultury a własnos´ć dzieł sztuki i zabytko´w 13



narodów, których dziedzictwo stanowia;̨ przywracania instytucjom publicznym
i osobom prawnym utraconego posiadania zbioro´w o charakterze fundacji lub
depozyto´w wieczystych – zgodnie z wola˛ ich historycznych fundatoro´w, rozpo-
znania i inwentaryzacji dzieł pozyskanych przez pan´stwa, które zgłosiłyby goto-
wość jego podpisania, w latach 1939-1947 i znajdujac̨ych siędotąd w posiadaniu
instytucji publicznych, a takz˙e osób prawnych prawa publicznego. Istotne wydawa-
ło się również dokonanie analizy podstaw prawnych nabycia własnos´ci, a także
wdrażanie szerokiego programu informacyjno-edukacyjnego majac̨ego na celu
kształtowanie s´wiadomos´ci historycznej i kulturalnej obywateli i narodo´w jako
czynnika integracji europejskiej.

Autorom Gdan´skiej Karty Ochrony Dziedzictwa, do kto´rych należałem, wyda-
wała sięwłaściwsządrogąrozstrzygnięcia problemo´w restytucji skarbo´w kultury,
niż kosztowne, skomplikowane i najcze˛ściej bezowocne pro´by odzyskiwania ich
w drodze coraz cze˛ściej zapowiadanych lub wszczynanych proceso´w cywilnopraw-
nych. Dość znamienne, z˙e Karta, ujmująca w zwięzłej i przystępnej formie to, co
znacznie bardziej zawile zostało po´ źniej przedstawione w ostatnim dokumencie
UNESCO „Dobra kultury przemieszczone w zwiaz̨ku z II wojną światową” 27,
została potraktowana przez wysokich urze˛dników resortów spraw zagranicznych
i kultury jako próba „prywatnej” interwencji w sprawy, nalez˙ące do ich kompeten-
cji, naruszającej nieomal „racje˛ stanu”. Nie oznacza to, iz˙ nie warto i nie nalez˙y
dążyć do rozwiązania zagadnien´ , pozostających w zasadniczej sprzecznos´ci z idea-
mi zjednoczonej Europy i kładac̨ych sięcieniem na dobrosas̨iedzkich stosunkach
między państwami.

ABSTRACT

One of the crucial problems with a negative impact on Polish-German relations is the dilemma who
owes what to whom regarding works of art and monuments deliberately destroyed or taken out of Poland
during the German occupation of 1939-1945, as well as those left behind by Germans in Silesia and
Pomerania. The issue involves the restitution of physically existing objects as well as compensation
damages for losses due to intentional acts. The author draws attention to a lack of precise definition of the
concept of cultural heritage, which comprises equally material objects, spiritual and mental phenomena
as well as values significant for the identity and continuity of political, social and cultural development,
establishment of historical truth and commemoration of historical events, cultivation of the sense of
beauty and common civilization. He also emphasizes that expressions such as ‘‘historical and artistic
value’’ often camouflage the actual though hard to assess material value of works of art. This pertains as
well to property that is not tantamount to items of cultural heritage that would thereby allocate
responsibility to make compensation damages on the part of perpetrators who carried out the directives
of the Nazi authorities to totally destroy Polish culture. Finally, he mentions that the lack of
implementation of treaty regulations by parties to the contract resulted in a document which is an
initiative of people not connected with state administration. It is called: The Gdan´sk Charter for the
Protection of Heritage which is an attempt to solve the problems of restitution of the treasures of culture
on grounds of rightness and justice, so necessary today at the time of rapprochement between the member
states of the European Union.

27 Cultural Objects Displaced in Connection with the Second World War General Conference 33rd
session, Paris 6 wrzes´nia 2005.
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